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MARINA BAIE DES ANGES ET PORT GRIMAUD, 
OU LE RETOUR DU REFOULÉ 
SOLINE NIVET1
Dans les années 1960, relogés et équipés du confort 
moderne, les Français pouvaient désormais penser à 
profiter de leurs congés payés, et tandis que les milieux 
syndicaux ou progressistes finançaient et program-
maient colonies et villages de vacances, les promoteurs 
privés construisaient marinas et stations. Ces pro-
grammes ont alors constitué pour les architectes tant 
une fenêtre de commande opportune (entre fin des ZUP 
et démarrage des Villes Nouvelles) qu’un terrain privilé-
gié pour l’expression des positions doctrinales. Dans les 
décennies qui suivirent, le legs formel et intellectuel de 
cette production a été régulièrement réévalué et instru-
mentalisé par les architectes à mesure que débats et 
foyers de commande se déplaçaient. Un bref survol de la 
fortune critique de Marina Baie des Anges (André 
Minangoy et Michel Marot, arch. 1962 -1970) comparée 
à celle de Port Grimaud (François Spoerry, arch. 1962-
1967), révèle, en creux, les mutations à l’œuvre.
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Une lecture rétrospective des guides et anthologies de 
l’architecture française, ainsi qu’un passage en revue de 
la presse spécialisée laissent entrevoir la place para-
doxale tenue par Marina Baie des Anges, brièvement 
1 Soline Nivet est architecte, historienne et critique d’archi-
tecture ; elle est maître de conférence à l'ENSA Paris-Malaquais, 
chercheuse au laboratoire ACS. 
106évoquée par la presse architecturale en 1970, violem-
ment rejetée ensuite avant d’être maintenue dans une 
sorte d’angle mort de la critique jusqu’à sa labellisation 
Patrimoine du 20e siècle en 2000.
Excepté l’insert d’un publi-reportage dans Paris Match 
en mai 19692, Techniques et Architecture fut la pre-
mière et dernière revue française3 à consacrer, en 
1970, deux doubles pages à l’opération4. Bien que can-
tonné à un registre factuel (description succincte du 
programme et des modes constructifs illustrée de des-
sins, de maquettes et de photographies) l’article était 
inséré dans un dossier intitulé « Construction 70, 
QDBGDQBGDRy N´ HK OQ¤B¤C@HS TM OQNIDS SG¤NQHPTD 
Saarlouis-Beaumarais en RFA par Claude Schnaidt et 
Herbert Oil ainsi qu’un long plaidoyer « pour la démo-
BQ@SHR@SHNMCDKŗDMUHQNMMDLDMSyO@Q8NM@%QHDCL@M
Ce générique inscrivait alors de facto Marina Baie des 
Anges dans la futurologie de son époque. Il faut dire que 
l’opération entretenait, par exemple, bien des points 
communs avec le projet de la Ville satellite de Monaco 
conçu par Manfredi Nicoletti5 ^ TMPT@QSHDQDMSH£QDLDMS
conquis sur la mer et construits de « collines artifi-
BHDKKDRyBNMRSHST¤DRCŗHLLDTAKDRBNTQADRDSDMFQ@CHMR
publié dans les mêmes colonnes le mois suivant6. 
 i+DOQDLHDQBNLOKDWDL@QHMCDKŗ@MyParis Match 
n°1043 du 3 mai 1969, insert entre les pages 82 et 83. 
3 Marina Baie des Anges a été publiée dans le numéro 112 
de la revue italienne Abitare en 1973.
 i,@QHM@!@HDCDR MFDRyTechniques & Architecture, n°3, 
1970, p. 78-79. 
5 Manfredi Nicoletti fut l’un des fondateurs, aux côtés de 
Paul Maymont, Yona Friedman et Michel Ragon, du GIAP 
(Groupe International d’Architecture Prospective) en 1965. 
 i5HKKDR@SDKKHSDCD,NM@BNyTechniques & Architecture 
n°4, 1970, p. 78-79.
107 Comparé à celui de Nicoletti (dont la réalité édifiée ne 
correspond en rien à la version radicale qui en fut 
publiée puis exposée7) le projet de Minangoy et Marot 
semblait lui relever d’un insolent pragmatisme. 
Construit tel qu’il avait été dessiné, factuellement 
décrit, et renseigné au moyen de photographies, il 
paraissait concrétiser – sans pour autant avoir besoin 
de s’en réclamer – certains des projets de papier de la 
décennie précédente.  
La description qu’en donna L’Architecture d’Au-
jourd’hui dans son premier Guide d’architecture 
contemporaine en France8 deux ans plus tard en 1972, 
RNMM@ONTQS@MSBNLLDTMOQNB£RR@MR@OODK
 ^TWCDTWMHUD@TWCDKŗ@QBGHSDBSTQDDSCDKŗTQA@-
MHRLD BŗDRS TM RB@MC@KD ,@QHM@ !@HD CDR
Anges est un des lieux saccagés de la Côte 
d’Azur. Quatre barres de formes courbes n’ont 
I@L@HRBNMRSHST¤TMDiHMS¤FQ@SHNM@TRHSDyMH
TMiB@CD@TE@HS@TRHSDyBNLLDSDMSDCD KD
démontrer la publicité. C’est le Sarcelles du 
grand Standing et non une architecture « qui 
OQDMC K@ ,¤CHSDQQ@M¤D  AQ@R NTUDQSRy "D
LHBQNTQA@MHRLDODTS¥SQD BNLOQHR @HMRH ID
construis donc j’implante. Au prix du mètre 
carré, il faut un terrain qui présente des avan-
tages uniques. Au bord de la mer, au bord 
même, en est un. Alors, pour une clientèle triée 
7 Ville satellite, Principauté de Monaco, telle qu’elle est 
esquissée dans la vingtaine de dessins légués par Manfredi 
Nicoletti au Frac-Centre n’entretient pour unique similitude 
avec sa version construite (le Quartier Fontivieille à Monaco) 
que d’être entièrement gagnée sur la mer. 
8 D. Amouroux, M. Crettol & J.P. Monnet, Guide d’Architecture 
contemporaine en France, Paris, L'Architecture d’Aujourd’hui et 
Technic-union, 1972 (réédité en 1974). 
108sur le portefeuille est offert, par exemple, 
Marina Baie des Anges. Il n’existe pas en France 
de politique consciente de l’espace. Marina en 
DRSK@OQDTUDKŗTMDCDROQDTUDR^
Quoique lapidaire, cette critique opérait à trois niveaux 
dont l’intrication reste révélatrice du changement des 
mentalités à l’aune des années 1970. 
Le premier argument, celui du scandale et du sac-
cage, qui dénonçait une architecture contre-nature 
défigurant le paysage reprenait une antienne de plus 
en plus répandue. Tandis que la couverture de l’ou-
vrage La Côte d’Azur Assassinée9 publié l’année précé-
dente, opposait une photographie du chantier de 
Marina Baie des Anges, lapidairement légendée « le 
K@HCy  BDKKDCŗTM BKNBGDQ UHKK@FDNHR HMB@QM@MSiKD
AD@Ty KŗNO¤Q@SHNM BNMSHMT@HS @KNQR Cŗ¥SQD @FHS¤D
comme un chiffon rouge par les défenseurs de l’ins-
tauration d’une loi de protection du littoral10 pour 
sanctuariser les côtes et interdire toute initiative d’en-
digage par les bétonneurs privés. Ce type de critique 
DMQDINHFM@HSTMD@TSQD BDKKDCTiFHF@MSHRLDyCDR
Trente Glorieuses, dont on n’avait alors de cesse 
9 R. Richard & C. Bartoli, La Côte d’Azur Assassinée, préface 
de Louis Leprince-Ringuet, Paris, éditions Roudil, 1971.
10 Celle loi fut finalement adoptée le 10 juillet 1975, ainsi 
que la création du Conservatoire de l’espace littoral et des 
rivages lacustres (CELRL), un établissement public adminis-
tratif, placé sous la tutelle du ministère de l’environnement, 
chargé de l’acquisition des espaces littoraux afin d’en assurer 
la conservation ou la restauration. La loi du 10 juillet 1975 
entérinait le caractère inaliénable du littoral, dont la modifica-
tion devint dès lors interdite à tout opérateur privé.
11 En 1973 la circulaire Guichard marquait le coup d’arrêt de 
la construction des grands ensembles et arrêtait huit opéra-
tions gigantesques alors en chantier, interdisant désormais la 
construction d'ensembles jugés disproportionnés par rapport 
à la population de leur commune d’implantation. 
109 d’annoncer la fin11. La même litanie des chiffres (1200 
chambres, 22 étages, un port de 600 anneaux) qui suf-
fisait deux ans plus tôt à définir le projet dans les 
colonnes de T&A était désormais retournée à charge 
pour dénoncer l’échelle de cette architecture gonflée 
DMiLHBQNTQA@MHRLDy
La seconde critique, qui pointait le décalage entre la 
réalité matérielle du bâtiment et la rhétorique mise en 
œuvre pour sa commercialisation, emboîtait le pas 
d’une défiance grandissante face à la publicité et de la 
société de consommation,12 intensifiée en France depuis 
mai 1968. À un troisième niveau enfin, les auteurs du 
guide déploraient, surtout, le caractère ouvertement 
spéculatif de l’opération, portée par des investisseurs 
privés, destinée à une clientèle privilégiée, et réalisée 
en dehors de tout contrôle (projet) politique. 
Gardienne du temple moderne, L’Architecture d’Au-
jourd’hui ne rejetait pas tant l’écriture du projet (de la 
Grande-Motte aux Villes Nouvelles, pyramides et col-
lines artificielles sont des thèmes alors répandus et les 
architectes n’étaient d’ailleurs pas directement remis 
en cause13) que son statut de produit. Alors encore 
émergent, et formulé ici explicitement, ce type de 
jugement dominera par la suite implicitement les 
revues d’architecture françaises qui passeront sous 
silence la production de la promotion privée pour 
12 Jean Baudrillard, Le Système des objets : la consomma-
tion des signes (1968), La Société de consommation (1970), 
Pour une critique de l’économie politique du signe (1972) Guy 
Debord, La société du spectacle (1967). 
13 La personnalité et la position de Michel Marot dans le 
milieu architectural français (patron d’atelier à l’ENSBA, archi-
tecte en chef des bâtiments civils et palais nationaux, membre 
de nombreuses commissions professionnelles), ainsi que l’es-
time critique de ces confrères pour certaines de ses œuvres 
(église Sainte-Agnès à Fontaine-les-Grès, Villa Arson à Nice) 
expliquent aussi certainement cette réserve. 
110mettre systématiquement en avant les architectures 
issues de la commande publique.
Dans les années 1970 et jusqu’au début des années 
1980, la question de la monumentalité fut ensuite 
publiquement préemptée par Ricardo Boffil ou Manolo 
Nunez qui l’associèrent à des registres de composition 
urbaine et d’écriture architecturale classiques. Pourtant 
de nombreuses autres opérations, majoritairement pri-
vées, manipulaient au même moment des quantités de 
logements comparables en région parisienne sans 
recourir à aucune forme d’historicisme. L’inventaire pré-
cis de cette architecture résidentielle des années 1970 
reste encore à construire. Il montrera certainement l’in-
fluence de Marina Baie des Anges sur l’édification et la 
production de nombreux ensembles de cette période, 
tant comme pattern que comme business model. 
Mise à part la réédition, inchangée, de l’ouvrage en 
1974, Marina Baie des Anges disparaîtra ensuite des 
radars que constituent revues et guides d’architecture14 
et restera passée sous silence… jusqu’à ce que sa labelli-
sation « Patrimoine du XXeRH£BKDyDMK@E@UDTQ
d’un patient travail d’inventaire mené par les historiens 
de l’INAMA15) consacre son « design d’un effet plastique 
indéniable, évoquant d’immenses vagues blanches, l’en-
semble de l’édifice en gradins s’enroulant sur lui-même, 
14 Marc Emery, Patrice Goulet, Guide d’architecture en France, 
1945-1983, Paris, Expansion, 1983. Bertrand Lemoine, Guide 
d’Architecture, France 20e siècle/@QHR^/HB@QC
15 L’Inama (Investigation sur l’histoire et l’actualité des mu-
tations architecturales) est un laboratoire d’histoire de l’archi-
tecture rattaché à l’ENSA de Marseille Luminy depuis 1978 et 
actuellement dirigé par Jean-Lucien Bonillo.
 GSSOVVVBTKSTQDBNLLTMHB@SHNMFNTUEQ1DFHNMR
Drac-Paca/Politique-et-actions-culturelles/Patrimoine-
du-XXe-siecle/Le-label/Les-edifices-labellises/Label-
patrimoine-du-XXe-Alpes-Maritimes/Villeneuve-Loubet/
Villeneuve-Loubet-Marina-Baie-des-Anges consulté le 20 mai 
2016.
111 SDKTMD ENQLHC@AKDDRB@CQHKKDCDUNHKHDQRy TSQDENHR
rejetée pour sa démesure, l’opération est désormais 
B¤K¤AQ¤DONTQRNMiDMUDQFTQDyPTHiE@HSEHFTQDCŗDW-
BDOSHNMDMQDF@QCCTLHS@FDCDRKNSHRRDLDMSRy16. 
PORT GRIMAUD : REJET PUIS ÉLOGE DE L’ARTIFICE 
La cité lacustre de Port Grimaud, dessinée et construite 
par l’architecte et promoteur François Spoerry dans le 
golfe de Saint-Tropez sous la forme d’un village néo-
provençal coloré, et contemporaine de Marina Baie des 
Anges, a connu elle aussi une fortune critique ambiva-
lente dans les décennies qui ont suivi sa livraison. En 
1972, la Venise provençale (comme aiment aujourd’hui 
à la nommer ses copropriétaires) suscita d’abord chez 
les auteurs du même Guide d’architecture contempo-
raine17 un rejet plus violent encore le projet de 
,HM@MFNXDS,@QNS
Il est absurde pour un architecte de vouloir 
créer un pastiche architectural basé sur des 
valeurs anachroniques qui aboutissent à une 
ambiance urbaine apocryphe. […] Profiter 
d’une absence d’éducation de l’architecture en 
France pour enliser d’avantage les gens dans 
leur sombre conception de l’espace constitue 
un scandale. Car les acheteurs à Port Grimaud 
ODMRDMSi,@HRONTQPTNHO@RBŗDRS@LTR@MS
ONTQTMB@CQDCDU@B@MBDy"DPTHSQHBGD@UDB
la vie, ce qui l’artificialise ne s’arrête jamais en 
KŗGNLLD@T RS@CDCTiONTQPTNH O@Ry HK KD
pénètre et l’impressionne. Bravo Mr Spoerry 
pour cette merveilleuse réalisation, qui, 
17 D. Amouroux, M. Crettol, J.P. Monnet, Guide d’Architecture 
contemporaine en France, RSFLWʙ
112autorisée par les pouvoirs publics, a enfin per-
mis de montrer aux hommes, avec un impact 
inégalé, la façon dont vous prêchez, peut-être 
R@MRKDR@UNHQK@C¤B@CDMBDş1^8 
Bien que comparables à ceux de Marina Baie des Anges 
ni le programme ni l’échelle de cette seconde opération 
privée à spéculer sur la navigation de plaisance 
Mŗ¤S@HDMSHBHQDLHRDMB@TRDKDQDFHRSQDRSXKHRSHPTDCD
l’ensemble polarisait toutes les attaques. Conformé au 
mauvais goût du grand public, anti-moderne et, par là 
même, décadent, François Spoerry y était assimilé à une 
sorte de monsieur Jourdain dépassé par la conséquence 
théorique de ses actes irréfléchis. Mais lorsque deux 
ans plus tard, en 1974, plusieurs contributions à un 
copieux dossier19 consacré par la revue aux probléma-
tiques d’aménagement du littoral dénonçaient sa 
iA¤SNMHR@SHNMyDSR@iONKKTSHNM@QBGHSDBSTQ@KDy/NQS
Grimaud amorça son revers d’infortune. Dans un entre-
tien, Henri Raymond y observait le « tout début d’une 
controverse dont les pôles pourraient bien être d’un 
B¯S¤/NQS&QHL@TCDSCDKŗ@TSQDK@&Q@MCD,NSSDySNTS
en illustrant son propos d’une photographie de Marina 
Baie des Anges ironiquement légendée « derrière…la 
LDQy $MSQD KHSS¤Q@KHRLD Q¤FHNM@KHR@MS DS DWOQDRRHN-
nisme moderne20, le sociologue laissait à entendre que 
KDF@FM@MSMDRDQ@HSODTS¥SQDO@RBDKTHPTDKŗNMBQNX@HS
18 Ibid.
 i'@AHSDQK@LDQyHML’Architecture d’Aujourd’hui, n°175, 
juillet-août 1974.
20 Ancien collaborateur de Le Corbusier et admirateur 
de Mies Van Der Rohe, Jean Balladur, l’architecte urbaniste 
de La Grande-Motte fut membre du comité éditorial de 
L’Architecture d’Aujourd’hui avant d’en être évincé au début 
des années 1970.
 i"DMSQDR GHRSNQHPTDR E@BD @T C¤UDKNOODLDMSy HM
L’Architecture d’Aujourd’hui, n°180, 1975.
113 à l’aune d’une postmodernité déjà bien ancrée même si 
elle ne disait pas encore son nom, les catégories de 
jugements de la revue commençaient à sérieusement 
vaciller. Au détour d’un numéro consacré en 1975, à la 
rénovation des centres historiques21, Bernard Huet 
QDL@QPT@Cŗ@HKKDTQRDMRTHSDDMO@RR@MS
Derrières les façades peintes de Port Grimaud 
on retrouve l’espace des grands ensembles ban-
lieusards […] Au-delà des apparences qui 
comptent plus qu’on ne le dit pour le plaisir des 
yeux, ces exemples font éclater tout détermi-
nisme mécaniste entre mode de production et 
espace architectural22. Le pastiche prouve qu’on 
ODTSSNTSE@HQDDSBŗDRSKRNMRDTKHMS¤Q¥S^
Et deux ans après, Maurice Culot23 consacra plusieurs 
pages des Archives d’Architecture Moderne24 à Port 
Grimaud. Tout en expliquant s’être d’abord méfié de 
22 Les ensembles résidentiels de Port Grimaud sont 
construits au moyen de refends porteurs en béton, les façades 
sont constituées d’un remplissage en parpaings de terre cuite, 
enduites, et présentant un fruit de 3%. En toitures des dalles 
de béton sont recouvertes de tuiles de récupération. Sur les 
techniques de construction mises en œuvre à Port Grimaud, 
voir le numéro de la revue Bâtir, n°164, publié en mai 1968. 
23 Membre fondateur de l’Atelier de Recherche et d’Action 
4QA@HMD  1 4,@TQHBD"TKNSOTAKH@ K^ Ŗ@MM¤D RTHU@MSD DM
1978, avec Léon Krier, les déclarations de Palerme et de 
Bruxelles dans lesquelles il invitait à adopter une posture de 
Q¤RHRS@MBDiQ@CHB@KDy KŗHMCTRSQH@KHR@SHNMDSiQDUDMHQDM
@QQH£QDy@TWL@S¤QH@TWDS@TWENQLDRiSQ@CHSHNMMDKRy"DRC¤-
clarations sont issues de plusieurs années de luttes actives aux 
côtés d’habitants de Bruxelles contre les opérations de rénova-
tion de certains quartiers. Culot et Krier occupaient à l’époque 
la position la plus radicale, le second allant jusqu’à affirmer que 
mieux valait pour l’architecte ne pas construire plutôt que de 
iBNKK@ANQDQy@TRXRS£LDCDOQNCTBSHNM@KNQRDMOK@BD
24 Archives d’Architecture Moderne, n° 12, 1977, p. 4-22.
114BDSSDiRNQSDCDUHKK@FDKŗ@MBHDMMDONTQM@MSHRyKŗ@BSH-
viste d’extrême-gauche y admettait avoir été ensuite 
séduit, tant par le projet que par son auteur…rendu 
d’autant plus sympathique par le type de critiques qu’il 
suscitait dans le camp adverse des modernes. Selon 
"TKNS/NQS&QHL@TCiQDROHQ@HSKDM@STQDKyDSi@BBTDHK-
K@HSUNKNMSHDQRKDR@KS¤Q@SHNMRyNEEQ@MSK@C¤LNMRSQ@SHNM
« d’un principe créatif en fin de compte indépendant de 
K@ONOTK@SHNMQ¤RHCDMSDOQHUHK¤FH¤Dy
La même année, Charles Jencks incluait Port 
Grimaud dans la première édition de The language of 
Post-modern Architecture, classant Spoerry parmi les 
architectes postmodernes, catégorie straight revitalists. 
Remarquant l’accointance de ce type d’ersatz town^@UDB
la promotion immobilière privée il s’y amusait que 
"TKNSiBDRNHSCHR@MSRS@KHMHRSDyOTHRRDXDMSQDUNHQTM
modèle pour la conception du logement des masses. Au 
fond, remarquait le critique anglais, puisque le capita-
lisme exacerbé accoucherait dorénavant de l’Histoire, 
moyennant quelques approximations historiques les 
architectes auraient tout à gagner à suivre les voies de 
la spéculation et à tirer double profit de ce type de com-
mande puisqu’elle réconciliait opportunément pression 
commerciale et demande sociale. 
En 1978, toujours à propos de la réconciliation des 
iL@RRDRy@UDBKDRi@QBGHSDBSDRy!DQM@QC'TDSQ¤HS¤-
rait dans les colonnes d’AMC25
/NQS&QHL@TC i¢@ONTQQ@HS¥SQDLHDTWʖy HKR
aiment parce qu’il comprennent tous seuls. Ça, 
les architectes ne comprennent pas, c’est à eux 
qu’il faudrait l’expliquer. L’architecture, pourvu 
que ça tienne debout, ne se nourrit pas que de 
construction […] quels que soient les mythes, les 
 !DQM@QC'TDSi/NHMSCDUTD RTQ KŗDMRDHFMDLDMSy HM
Architecture, Mouvement, Continuité, n° 44, 1978.
115 architectes en ont toujours une pratique impure 
se contentant de bricoler des syntagmes struc-
turaux, des lieux communs constructifs, et des 
¤UHCDMBDR SDBGMNKNFHPTDR :ş<^ KD FN¶S CDR
masses est une donnée respectable. 
La même année, la ville nouvelle de Cergy-Pontoise 
organisait le concours Immeubles de Ville, avec l’idée 
de renouer avec certaines caractéristiques des cités 
traditionnelles et avec l’architecture urbaine, creusant 
le fossé entre partisans d’une urbanité pensée selon 
des règles typo-morphologiques et pourfendeurs 
d’une ville constituée d’objets architecturaux conçus 
comme autant de pièces urbaines26. Et tandis que 
s’achevaient les derniers chantiers du quartier Saint-
Christophe, L’Architecture d’Aujourd’hui rééditait en 
1983 une nouvelle version de son guide. En dix ans, le 
OQNONRRŗX¤S@HSHMUDQR¤
Cette reconstitution très libre d’une ville médi-
terranéenne fut, en son temps très contestée. 
Beaucoup y virent un pastiche remettant radia-
lement en question les théories de l’architec-
ture moderne. Le temps a érodé cette polé-
mique et Port Grimaud reste aujourd’hui l’une 
des meilleures réussites de l’aménagement 
SNTQHRSHPTD2^7
Trois ans plus tard, en 1986, Maurice Culot28 présenta 
François Spoerry aux édiles de l’Établissement Public 
d’Aménagement de Cergy, qui lui confièrent la concep-
tion du quartier de Port Cergy avec le groupe privé des 
 !DQM@QC 'TDS i+ŗ@QBGHSDBSTQD BNMSQD K@ UHKKDy
Architecture Mouvement Continuité, n°14, décembre 1986, 
p. 12-13.
27 Marc Emery, Patrice Goulet, Guide d’Architecture en 
France,/@QHR^+ŗ QBGHSDBSTQDCŗ TINTQCŗGTH$WO@MRHNM
116Nouveaux Constructeurs. Dans les années 1990, Patrick 
Pemezec, proche de Charles Pasqua et fraîchement élu 
maire du Plessis-Robinson, lui confiait le relookage 
complet de son cœur de ville. Peu disert, et volontaire-
ment à l’écart des débats, François Spoerry qui se récla-
mait d’une architecture douce29^@TQ@EHM@KDLDMSQDINHMS
la grande famille du new urbanism à la française, ce qui, 
dans un guide publié en 2000, permit à Bertrand 
Lemoine la synthèse suivante, au nom de laquelle l’opé-
ration fut labellisée patrimoine du XXeRH£BKDDM
 
Cette ville artificielle vouée aux vacances a été 
volontiers posée en alternative à l’utopie 
urbaine du mouvement moderne et son indé-
niable succès a favorisé l’émergence de 
conception similaires mais moins savamment 
¤STCH¤DR^30. 
Dans les cinquante années qui ont suivi sa production, 
Port Grimaud ne disparaîtra donc jamais du débat, instru-
mentalisé par les uns ou les autres au sein de contro-
verses qui dépassèrent – et de loin – les visées initiales de 
son auteur. Convoquer ce modèle balnéaire a ensuite per-
mis, dès le milieu des années 1980, d’amorcer « en dou-
BDTQy TM UHQ@FD NO¤Q@SHNMMDK BNMRHRS@MS  BNMEHDQ  
des promoteurs ensembliers la réalisation de quar-
SHDQR ^ DMSHDQR K@ SG¤L@SHR@SHNM CD BDR DMRDLAKDR DM
28 Entre temps, Maurice Culot avait été nommé directeur du 
département Archives et Histoire de l’Institut français d’archi-
tecture et président du Prix européen triennal pour la recons-
truction de la ville. Il avait aussi réédité en 1980 De l’imitation, 
de Quatremère de Quincy [1823] aux éditions AAM, augmen-
tée d’une introduction de Léon Krier. 
29 François Spoerry, L’Architecture douce, Paris, Éditions 
Robert Laffont, 1977.
30 Bertrand Lemoine, Guide d’architecture France 20e siècle, 
Paris, Picard, 2000, p.270-271.
117 villages, permettant essentiellement d’en atténuer 
l’échelle. 
RETOUR EN GRÂCE 
Situées à un bout de l’échiquier doctrinal de leur 
époque, – l’une du côté de l’objet, l’autre du signe et de 
l’ornement – Marina Baie des Anges et Port Grimaud ont 
longtemps été considérées par leurs détracteurs comme 
deux monstruosités, la première accusée de gigantisme, 
l’autre de ne fournir qu’un décor avilissant. Leurs 
concepteurs André Minangoy comme François Spoerry 
ont été tenus à distance des cercles de l’architecture 
savante de leur époque et, par la même, de la com-
mande publique. 
Monolithe sculptural versus cité horizontale, elles 
extrapolent – chacune à sa manière – la question de 
l’échelle de leurs programmes (1300 logements à Marina 
Baie des Anges, 2400 à Port Grimaud) et dans les deux 
cas, en célèbrent la densité tout en cherchant à échapper 
aux registres formels dominants de leur époque. 
Si le modèle de Port Grimaud a rapidement été 
réhabilité et mobilisé par édiles, aménageurs et pro-
moteurs privés dans la périphérie parisienne, celui de 
Marina Baie des Anges a longtemps été négligé. 
Refoulée depuis les années 1970, sa puissance for-
melle et son intérêt typologique ont connu une sorte 
de retour en grâce en France au tournant des années 
@TOQ£RCDRBGDQBGDTQRPTHNMSBNMSQHAT¤DM
documenter et en retracer l’histoire jusqu’à convaincre 
l’État de sa labellisation au titre de patrimoine du XXe 
siècle ; mais aussi d’une jeune génération d’architectes 
confrontée à de nouvelles problématiques de projets. 
À l’orée des années 2000, à la faveur d’une embellie 
immobilière et spéculative inédite, les programmes 
résidentiels privés se sont multipliés, l’échelle 
moyenne des programmes a augmenté, tandis que 
l’urbanisme par macro-lots incitait les architectes à 
développer une approche plus sculpturale ou gabari-
taire31 pour leurs bâtiments. 
Délestés des préventions idéologiques qui encom-
braient leurs aînés, d’aucuns se sont alors souvenu de 
cette grande silhouette blanche à l’horizon de la Baie 
des Anges, à l’instar de Jean-Christophe Masson et 
Aldric Beckmann, à l’initiative de cet ouvrage. 
31 Jacques Lucan, Où va la ville aujourd’hui? Formes urbaines 
et mixités, Paris, Éditions de La Villette, 2012. 
